@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR000443302019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

DEK-738 Felsooktatasi infrastruktura fejl DE - 3

Debreceni Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debreceni Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
55562313
Postai cim: Egyetem Tér 1.
Véros: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai irdnyitdszam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: LDisc Nagy-Stieber Elek
E-mail: nagy.stieber.elek@fin.unideb.hu Telefon: +36 52512700-74490 s
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) https://unideb.hu/

A felhasznéléi oldal cime: (URL) https://kancellaria.unideb.hu/

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
DEK-738 FelsGoktatasi infrastruktiura fejl DE - 3

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
EKR000443302019 2019.08.28 15:51:51



11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

DEK-738 A Debreceni Egyetem felsGoktatasi infrastruktira fejlesztése a gyakorlati és szakmai képzés megujitdsa az EFOP-4.2.1-16-
2017-00015 projekt keretében-3

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unics Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2019/8 075-176931

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 75

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Elettudomanyi épiilet és konyvtar hallgatdi terei

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TOMB 2002 Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 4220 Hajduboszérmény, Désany Istvan 22757937209
Utca 16. IV/15.

Az ajanlat mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek. Ertékelési
szempontkra tett megajanlasok: 1.Az M.1.) alkalmasségi kévetelmény szerinti,a szerz6dés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tapasztalata honapban: 88; A jotallas idétartama honapban: 60; Nett6 ajanlati ar forintban: 44 996 220,-.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Modszerek: az ar esetébenforditottaranyositas; a 1 értékelési szempont tekintetében egyenes ardnyosités, 2. értékelési szempont:

kétszélséérték figyelemebe vételével torténd aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TOMB 2002 Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 4220 Hajdiboszérmény, Désany Istvéan Utca 16. 22757937209
IV/15.

Nettd ajanlati ar forintban: 44 996 220,-. Az ajanlat mindenben megfelel a kzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseinek. Ajanlattevé ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epités felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Ara-TERV Bt., 22872339-1-09.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ara-TERV Bt., 22872339-1-09., I. rész, I11.1.3.) M.1.) pont.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

Hunép Universal Epitéipari Zartkoriien M{ikédé Részvénytarsasag, 4025 Debrecen, Simonffy Utca 12656770209
34-36.

1.) Ajanlatkéré ezuton tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolés: Az ajanlati felhivas VI.3) 11. pontja
alapjan a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint kell nyilatkozni az alvéllalkozdkrél (nemleges tartalommal is) Ajanlatkéré ajanlata a
hivatkozott nyilatkozatot nem tartalmazta. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypétlast a
hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az
elbirdlas soran. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. 2.) Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja Ajanlattevot,
hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban meghatérozott feltételeknek. Indokolas: Az ajénlati felhivas VI.3) 22. pontja alapjan
tekintettel arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdzas, az épitési beruhazasok kézbeszerzésének részletes
szabélyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint az ajanlattevéként szerz6d6 fél koteles legkésébb a
szerz6déskotés idépontjara teljes kord épitési-szerelési feleldsség biztositasi szerzédést kotni, vagy meglévo
felelGsségbiztositasat kiterjeszteni megrendeld altal jelen szerzédésben eldirt mértéki és terjedelmi felelésségbiztositasra. Az
ajanlati felhivas VI.3) 22. pontja alapjan Ajanlattevének ajanlatdban erre vonatkozdan nyilatkoznia kell. Ajanlattevé a
hidnypétlast a hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérs a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizadrdlag az eredeti ajanlatot veheti
figyelembe az elbirdlas soran. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt
. 73. 8§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - Informatikai kar padlastér atépitése

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 4220 Hajdibdszérmény, Désany Istvan 22757937209
Utca 16. IV/15.

Az ajanlat mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozé jogszabéalyok rendelkezéseinek. Ertékelési
szempontkra tett megajanlasok: 1.Az M.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti,a szerz6dés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tapasztalata honapban: 88; A jotallas idGtartama héonapban: 60; Nett6 ajanlati ar forintban: 174 606 219,-.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Mobdszerek: az &r esetébenforditottardanyositas; a 1 értékelési szempont tekintetében egyenes ardnyosités, 2. értékelési szempont:
kétszélséérték figyelemebe vételével torténd ardnyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 4220 Hajdiboszérmény, Désany Istvan Utca 16. 22757937209
IV/15.

Nettd ajanlati ar forintban: 174 606 219,-. Az ajanlat mindenben megfelel a kzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek. Ajénlattevd ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazo ajénlat.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: lgen

Ajéanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epités felelés miiszaki vezetéi feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Ara-TERV Bt., 22872339-1-09.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ara-TERV Bt., 22872339-1-09., II. rész, 111.1.3.) M.1.) pont.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Fééepulet Egyetemi és Nemzeti Konyvtar terei

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 4220 Hajdibdszérmény, Désany Istvan 22757937209
Utca 16. IV/15.

Az ajanlat mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek. Ertékelési
szempontkra tett megajanlasok: 1.Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti,a szerz6dés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-E-M vagy azzal egyenértékii jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tapasztalata honapban: 72; Az M.2.2.) alkalmasséagi kovetelmény szerinti, a szerzédés teljesitésében résztvevo szakembernek az
MV-EG vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata
hénapban: 72; Az M.2.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzédés teljesitésében résztvevs szakembernek az MV-EV vagy
azzal egyenértéki jogosultsdg megszerzéséhez szitkkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata honapban:10. A
jotallas idétartama hénapban: 60; Nett6 ajanlati ar forintban: 128 497 307,-.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag 949

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Modszerek: az ar esetébenforditottaranyositas; a 1-3 értékelési szempont tekintetében egyenes arényositas, 4. értékelési szempont:
két szélséérték figyelemebe vételével torténd aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TOMB 2002 Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 4220 Hajdiboszérmény, Désany Istvan Utca 16. 22757937209
IV/15.

Nettd ajanlati ar forintban: 128 497 307,-. Az ajanlat mindenben megfelel a kézbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek. Ajanlattevé ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat.

. . . s . . Igen
V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Miemlék épitész felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasa, gépész felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

P-Tervezdiroda Kft., 23009691-2-09; CS-Controll Kft. 23849325-2-09.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

P-Tervezdiroda Kft., 23009691-2-09, III. rész, I111.1.3.) M.2.1.) pont., CS-Controll Kft. 23849325-2-09. III. rész, 111.1.3.) M.2.2.)
pont.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Hunép Universal Epitéipari Zartkériien M{ikodé Részvénytarsasag, 4025 Debrecen, Simonffy Utca 12656770209
34-36.

1.) Ajanlatkérd ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolés: Az ajanlati felhivas VI.3) 11. pontja
alapjan a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint kell nyilatkozni az alvéllalkozdkrél (nemleges tartalommal is) Ajanlatkéré ajanlata a
hivatkozott nyilatkozatot nem tartalmazta. Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlast a
hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az
elbirdlas sorén. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 2.) Ajanlatkérd eziton tdjékoztatja Ajanlattevot,
hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb
maddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban meghatérozott feltételeknek. Indokolds: Az ajénlati felhivas VI.3) 22. pontja alapjan
tekintettel arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdazas, az épitési beruhazasok kézbeszerzésének részletes
szabdlyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint az ajanlattevéként szerz6d6 fél koteles legkés6bb a
szerz6déskotés idépontjara teljes kori épitési-szerelési felelGsség biztositasi szerz6dést kotni, vagy meglévs
felelsségbiztositasat kiterjeszteni megrendel6 altal jelen szerzédésben eléirt mértéki és terjedelmi felelGsségbiztositasra. Az
ajanlati felhivas VI.3) 22. pontja alapjan Ajanlattevonek ajanlatdban erre vonatkozoéan nyilatkoznia kell. Ajanlattevé a
hidnypétlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérélag az eredeti ajanlatot veheti
figyelembe az elbirdlas soran. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt
. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivaAsban meghatarozott
feltételeknek.
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - II1. szamu Belgydgy. Klinika tetétér

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 4220 Hajdiboszérmény, Désany Istvan 22757937209
Utca 16. IV/15.

Az ajanlat mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek. Ertékelési
szempontkra tett megajanlasok: 1.Az M.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti,a szerz6dés teljesitésében résztvevd
szakembernek az MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tapasztalata honapban: 88; A jotallads idStartama honapban: 60; Nett6 ajanlati &r forintban: 56.775.608,-.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ar esetében forditott aranyositas; a 1 értékelési szempont tekintetében egyenes aranyositas, 2. értékelési szempont: kétszélséérték
figyelemebe vételével torténd aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 4220 Hajdiboészérmény, Désany Istvan Utca 16. 22757937209
IV/15.

Nettd ajanlati ar forintban: 56.775.608,-. Az ajanlat mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek. Ajénlattevd ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazo ajénlat.

. . 2 < . Igen
V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:
Ajéanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epités felelés miiszaki vezetéi feladatok ellatasa.

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Ara-TERV Bt., 22872339-1-09.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Ara-TERV Bt., 22872339-1-09., IV. rész, 111.1.3.) M.1.) pont.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Hunép Universal Epitéipari Zartkériien M{ikodé Részvénytarsasag, 4025 Debrecen, Simonffy Utca 12656770209
34-36.

1.) Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolés: Az ajanlati felhivas VI.3) 11. pontja
alapjan a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint kell nyilatkozni az alvéllalkozdkrél (nemleges tartalommal is) Ajanlatkéré ajanlata a
hivatkozott nyilatkozatot nem tartalmazta. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypétlast a
hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az
elbirdlas sorén. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 2.) Ajanlatkérd eziton tajékoztatja Ajanlattevot,
hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivdsban meghatérozott feltételeknek. Indokolds: Az ajanlati felhivas VI.3) 22. pontja alapjan
tekintettel arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdzas, az épitési beruhazasok kézbeszerzésének részletes
szabdlyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint az ajanlattevéként szerz6d6 fél koteles legkésébb a
szerz6déskotés idGpontjara teljes kori épitési-szerelési felelsség biztositasi szerzédést kotni, vagy meglévé
felel6sségbiztositasat kiterjeszteni megrendeld altal jelen szerzédésben eldirt mértéki és terjedelmi felelésségbiztositasra. Az
ajanlati felhivas VI.3) 22. pontja alapjan Ajanlattevonek ajanlatdban erre vonatkozoéan nyilatkoznia kell. Ajanlattevé a
hidnypétlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérélag az eredeti ajanlatot veheti
figyelembe az elbirdlas soran. Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt
. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban meghatarozott
feltételeknek.

GESZ-2000 Korlatolt felelésségti Tarsasag, 4220 Hajdibdszérmény, Turdn Utca 7. 13579193209

1.) Ajanlatkérd ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré
érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Indokolas: Megéllapithaté, hogy a GESZ-2000
Korlatolt felelésségi Tarsasag a 4. rész esetében az ,M.1.) alk-i kv szerinti,a szerzédés teljesitésében résztvevé szakembernek
az MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata”
értékelési szempontra nem nevezett meg szakembert az ajdnlatédban, a felolvasélapon a szakember nevénél ,36”-ot tlintetett fel.
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Az ajénlat mas részeibdl sem ismerhet6 meg a szakember neve, illetve 6néletrajz sem kerilt csatolasra. Ajanlatkérd az ajanlati
felhivés VI.3) 12. pontjaban elGirta, hogy Ajanlattevének ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtania, amelynek része a
szakember onéletrajza is. A Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja alapjan szakember megnevezését hidnypotlas keretében nem lehet
orvosolni, tekintettel arra, hogy az jelentdés hibanak mindsiil. A fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a kézbeszerzési ajanlati felhivdsban meghatéarozott
feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.08.29 Lejérata: 2019.09.09
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.07.22

2019.08.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivés VI.3) 15. pontjaban jelezte, hogy élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglalt lehet6séggel. Erre
tekintettel Ajanlatkéré tdjékoztatja Ajanlattevéket, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok értékelését kovetéen az I.
részben az elsé kettd legkedvezébb ajanlat, azaz sorrendben a TOMB 2002 Szolgéaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag ajanlattevd, a
Hunép Universal Epitdipari Zartkériien M{ikéd6 Részvénytarsasag ajanlattevé ajanlatait birélta. A kévetkezd ajanlatok érvényessége/
érvénytelensége nem keriilt megallapitdsa: GESZ-2000 Korlatolt felelésségii Tarsasag értékelési szempontokra tett megajanlasai: 1.Az
M.1.) alkalmasségi kévetelmény szerinti,a szerzédés teljesitésében résztvevs szakembernek az MV-E vagy azzal egyenérték(i
jogosultsag megszerzéséhez szilkkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata hénapban: 36; A jotallas id6tartama
hoénapban: 0; Nettd ajanlati ar forintban: 48 372 709. A sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 801,14. Ajénlatkérs az ajanlati
felhivas VI.3) 15. pontjaban jelezte, hogy élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglalt lehetdséggel. Erre tekintettel Ajanlatkérd
tadjékoztatja Ajanlatteviket, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok értékelését kovetben a II. részben az elsé kettd
legkedvezébb ajénlat, azaz sorrendben a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevé, a Hunép Universal
Epitdipari Zartkériien Miikods Részvénytarsasag ajanlattevd ajanlatait birdlta. A kévetkezd ajanlatok érvényessége/érvénytelensége
nem keriilt megdllapitadsa: GESZ-2000 Korlatolt feleldsségii Tarsasag értékelési szempontokra tett megajanlasai: 1.Az M.1.)
alkalmassagi kévetelmény szerinti,a szerzédés teljesitésében résztvevé szakembernek az MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata honapban: 36; A jotallas id6tartama honapban: 0; Nettd
ajanlati ar forintban: 187 762 143. A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszam: 800,95. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) 15.
pontjaban jelezte, hogy élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglalt lehetéséggel. Erre tekintettel Ajanlatkérd tajékoztatja
Ajanlatteviket, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok értékelését kovetben a III. részben az elsé kettd legkedvezébb
ajanlat, azaz sorrendben a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsaség ajanlattevs, a Hunép Universal Epitéipari
Zartkorien Milikod6 Részvénytarsasdg ajanlattevd ajanlatait birdlta. A kovetkezo ajanlatok érvényessége/érvénytelensége nem keriilt
megallapitdsa: GESZ-2000 Korlétolt feleldsségii Tarsasag értékelési szempontokra tett megajanlasai: 1.) Az M.2.1.) alkalmassagi
kévetelmény szerinti,a szerzédés teljesitésében résztvevd szakembernek az MV-E-M vagy azzal egyenértékii jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata honapban: 36;2. Az M.2.2.) alkalmassagi kévetelmény
szerinti, a szerz6dés teljesitésében résztvevs szakembernek az MV-EG vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata hénapban:36; 3. Az M.2.3.) alkalmassdagi kovetelmény szerinti, a szerzédés
teljesitésében résztvevs szakembernek az MV-EV vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez szitkkséges szakmai gyakorlati
id6n felili szakmai tapasztalata honapban: 36. A jotallas id6tartama honapban: 0; Nettd ajanlati ar forintban: 141 235 167. A
sulyszdmmal szorzott értékelési pontszadm: 846,87.
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.07.22 14:33:03 DRNSEL

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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